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(Frau Vizeprasident Friebe)

Wir kommen zur Gesamtabstimmung Uber den
Einzelplan 10. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schin.
Wer ist dagegen? - Danke. Enthadlt sich
jemand der Stimme? - Der Einzelplan 10 ist
mit den Stimmen der SPD verabschiedet.

Wir kommen zum Einzelplan 11 - Minister fiar
Stadtentwicklung, “Wohnen und Verkehr. Ich
weise darauf hin, daB der Anderungsantrag

zurickgezogen wurde, aber zur dritten
Lesung w:eger vorgelegt wird.
Ich komme also gleich zur Gesamtabstim-

mung. Wer dem Einzelplan zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén, Ist jemand dagegen? - Eine Stimme,
Enthilt sich jemand? - Dann ist der Einzel-
plan 11 bei einer Gegenstimme von der Frak-
tion der F.D.P. und bei Enthaltung der
restlichen Fraktion der F.D.P. angenommen.

lch rufe

Einzelglan 14 - Allgemeine Finanz-
verwaltung - aur,

Zunichst Anderungsantrag der CDU-Fraktion
Drucksache 15?3315 betreffend die Steuer-
emnahmen!  Wer  diesem Anderungsantrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
-~ Danke schdn, Wer ist dagegen? - Danke.
Enthalt sich jemand der Stimme? - Der Antrag
ist bei Enthaltung der F.D.P. abgelehnt.

lch rufe den Anderungsantrag der CDU
Drucksache 10/3373 betreffend globale Min-
derausgaben fur Personalausgaben auf. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén. Wer ist dagegen? - Danke. Enthilt
sich jemand der Stimme? - Bei Enthaltung der

F.D.P. ist der Antrag abgelehnt.
Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3314 betreffend globale Min-

derausgaben fUr sachliche Verwaltungsausga-
ben! Wer ist fOr diesen Anderungsantrag’
- Danke schén. Wer ist dagegen? - Danke.
Enthilt sich jemand der Stimme? - Der Antrag

ist abgelehnt,
der CDU

Anderungsantraﬁ der Fraktion

rucksache 15 betreffend Schuldenauf-
nahme! Wer ist fur diesen Anderungsantrag?
- Danke., Wer ist gegen diesen Antrag? - Die
SPD-Fraktion! Enthilt sich jemand der
Stimme? - lch darf feststellen, der Antrag ist

abgelehnt.
Wir kommen zur Abstimmung Gber die von
Anderungsantrigen nicht betroffenen  Titel

des Einzelplanes T4. Wer dafur ist, den Dbitte
ich um das Handzeichen. - Danke, Ist jemand
dagegen? - Die F.D.P.! Ich darf feststellen,
daB diese Titel gegen die Stimmen der F.D.P.

angenommen sind.

leh komme zur Gesamtabstimmung. Wer diesem
Einzelplan zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Ent-
halt sich jemand der Stimme? - Der Einzel-
plan 14 ist mit den Stimmen der SPD ange-
nommen, :

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung Gber
den Entwurf des Nachtragshaushaltsgesetzes
1988 und den als Anlage beigefligten Haus-
haltsplan. Wer dem Gesetzentwurf entspre-
chend der BeschluBempfehlung des Haushalts-

und Finanzausschusses Drucksache 10/3264
zustimmen mbchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schdn. Wer ist da-

gegen! - Danke. Enthdlt sich jemand der
Stimme? - ich stelle fest, daB der GCesetz-
entwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen
der SPD gegen die Stimmen wven CDU und

F.D.P, angenommen ist.

Die dritte LesunE und damit die Verab-
schiedung des Nachtragshaushalts 1988 ist fir
den kommenden Freitag vorgesehen.

(Unruhe)
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung der Landesbau-

ordnung

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1968

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fUr Stiadtebau und Wohnungs-
wesen

Drucksache 10/3265

Zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort
Herrn Abg. Pfinder iur die Fraktion der
SPD. Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Pfinder (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Von der Bauvor-
lageberechtigung ist nicht nur die Gestaltung
der Bauten in wunserem Lande betroffen,
sondern es sind insbesondere auch die am
Baugeschehen Beteiligten. Nur so ist es
sicherlich zu verstehen, dafi wir ausgerechnet
zu dieser Frage nunmehr zwdlf Jahre der
parlamentarischen Beratung gebraucht h:ben.
Die Einfihrung der Bauvarlageberechtigung
fand namlich in der Beratung am
1. April 1976 statt; rechtskriftig wurde das
zum 1. Januar 1977,

Wir haben dann hbhere Anfarderungen an die
Bauvortageberechtigten gestatlt.

(Anhaltende Unruhe)
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Vizeprdsident Dr. Riemer: Herr Kollege, einen

Augenblick bifteT - Meine Damen und Herren,
ich darf diejenigen wunter lhnen, die mit-
einander Gespriache zu fihren haben, bitten,
diese drauBen 2y flhren., Ich bitte um Auf-
merksamkeit flir dem Redner. Bitte schén,
Herr Kollege!

Pfinder {SPD): Vielen Dank, Herr Prasident!

Am 15. September 1983 bekam der Ausschuf
dann diese hdéheren Anforderungen an die
Bauvorlageberechtigten Uberwiesen. Die
Anderung wurde verabschiedet am 13, Ju-
ni 1984 und rechtskriftig zum 1. Januar 1985,

Es hat dann vielfiltige Einspriiche gegeben,
von Innenarchitekten und auch von
Ingenieuren. Es kam daraufhin zu einem
sogenannten Reparaturgesetz, das in Hast am
13. Dezember 1984 wverabschiedet wurde und
zum 1.9.1990 in Kraft treten solite.

der heutigen Beratung.
Der Landtag hat am 14, Mai 1987, nachdem
eine Kommission aus dem Ministerium far
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr und
dem Wissenschaftsministerium eine entspre-

Damit sind wir bei

chende Grundlage geschaffenr hat, diesen
Antrag an den Ausschul Oberwiesen. Wir
haben uns in mehreren Sitzungen damit

beschaftigt und unter anderem am 9, Sep-
tember eine Anhdrung von 25 Sachverstin-
digen durchgefihrt,

Ziel des Gesetzentwurfs der Landesregierung
ist es, fur Innenarchitekten eine einge-
schrinkte Bauvorlageberechtigung einzu-
fihren, und zwar fir Verdnderungen, die fdr
die Innenarchitekten berufstypische Tatig-
keiten beinhalten, und gleichzeitig die fanf
Jahre zur Erlangung eines Besitzstandes auf
zwei Jahre herunterzufihren, um auch eine
zeitliche Gleichberechtigung zu erreichen.

Die SPD-Fraktion hat dann am 25. Mai 1988
einen Anderungsantrag mit folgenden [nhalten
eingereicht:

Im Sinne einer uneingeschrankten Bauvorlage-
berechtigung der Bauingenieure und Architek-
ten, die keinen Besitzstand erwerben kdnnen
- also praktisch Studenten -, soll die Mdg-
lichkeit geschaffen werden, durch eine er-
ginzende Hochschulprafung den Nachweis zu
erbringen, Gebdude gestaltend zu planen.
Weitere Voraussetzung ist, daB sie mindestens
zwei Jahre auf diesem Gebiet praktisch tatig
waren.

Um der Qualifikation der Ingenieure Rechnung
zu tragen, soll die als allzu eng empfundene
Einschrinkung von Ingenieurbauten auf

Produktions-
fatlen.

und Lagerhallen ersatzlos ent-

Im Sinne einer groBzlgigeren (bergangsre-
gelung ist der Begriff des "regelmiBigen"
Einreichens durch das Wort "wiederholt"
ersetzt worden, :

In einer weiteren Voerschrift wird dann noch
eine Anpassung an die Neuregelungen im
Baugesetzbuch erreicht.

Bei der abschlieBehden Erdrterung machte der
Ausschufl deutlich, daf er auch in Zukunft
bei den zu erlassenden Rechtsvorschriften
vorher an diesem Verfahren beteiligt werden
will.

Weitere materielle Anderungen wurden vom
AusschuB nicht mehr aufgenommen, Es lag ein
entsprechendes Begehren des Stadtetages
vor. Dies soll im Zusammenhang mit Beratun-
gen zur Landesbauordnung, die von der EG
her auf uns zukommen, mit Uberlegt werden.
Das Ministerium ist dazu gebeten worden,
nach der Sommerpause einen entsprechenden

Vorschlag vorzulegen, der beraten werden
soll.
Wichtig ist, da8 der Ausschufl {bereinstim-

mend zu der Auffassung gekommen ist, daB
es nunmehr angezeigt ist, dal die Hochschu-
len fir die Studenten entsprechende Pri-
fungsvoraussetzungen schaffen, damit die
Qualifikation wvon den Innenarchitekten und
Ingenieuren auch tatsachlich nachgewiesen
werden kann.

Ich darf abschlieBend sagen: Die drei Frak-
tionen im Ausschull waren (bereinstimmend
der Meinung, daB damit die Bestimmungen
Uber die Bauvorlageberechtigung in der
Landesbauordnung so verabschiedet werden
kdnnen. Der Beschluf im AusschuB erfolgte
einstimmig bei Enthaltung der CDU, da diese
im Augenblick der Abstimmung noch keinen
endgiltigen AbschluB der Beratungen in der
Gesamtfraktion gefunden hatte.

Die SPD-Fraktion empfiehlit die Annahme des
Zweiten Gesetzes zur Anderung der Landes-
bauordnung in der vom AusschuB vorgelegten
Form.

(Beifall bei der SPD)

die CDU-
PGIt  das

Riemer: Far
ich Herrn Abg.

Vizeprasident Dr,
rraktion ertetle
Wort,

Piall (CDU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Nach langem Hickhatk in der SPD-
Fraktion soll dieses Gesetz nun endlich zum
AbschluB gebracht werden.
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(PGt (CDU))

Ausgangslage ist die Bauverlageberechtigung
des § 65 der Landesbauordnung aus dem
Jahre 1984, Auf dieser Grundlage soll nun mit
der Novelle die Besitzstandsklausel far
Ingenieure verbessert werden. Die Veranke-
rung eines beschrinkten Bauvoriagerechtes

der Innenarchitekten in der Bauordnung
gewihrleistet zugleich die Besitzstandswah-
rung fir die Innenarchitekten, die bislang

voll bauvorlageberechtigt waren.

Es gibt Stimmen, meine Damen und Herren,
die sagen: LaBt doch alles beim alten! Dies
geht aber deshalb nicht, weil das Baurecht in
Nordrhein-Westfalen die Tendenz verfolgt, die
Regelungsdichte abzubauen wund staatliche
Aufgaben allmdhlich auf Sachverstdndige zu
Ubertragen.

Diese Zielsetzung bedingt, dafl auf die am
Bau Beteiligten eine erhdhte besondere Ver-
antwortung zukommt. Sie geht ferner von dem

Grundsatz aus, der die Noveltlierung der
Bauordnung 1984 beherrschte: daf die am
Bau Beteiligten, insbesondere der Entwurfs-
verfasser, das an Aufgaben Gbernehmen

missen, wozu sie ausgebildet worden sind
und was sie gelernt haben.

Das Gutachten der seinerzeit von der Lan-
desregierung eingesetzten Kommission ergab
eindeutig, daB die heutigen Studienpline fir
Ingenieure eine hinreichende Ausbildung im
Entwurf sowie in der Gestaltung wvon GCe-
bauden und ihrer stddtebaulichen Integration
nicht mehr beinhalten.

Fiar die CDU-Fraktion - das mdchte ich an
dieser Stelle ausdricklich sagen - hat es nie
einen Zweifel dariber gegeben, daB die
Ingenieure hinsichtlich der Sicherheitstech-
niken am Bau mindestens in gleicher Weise,
wenn nicht sogar aufgrund ihrer speziellen
Ausbildung hoher  qualifiziert sind als
Architekten. Die Diskussion, die dies an-
geblich in Zweifel zog, haben wir eigentlich
nie verstanden.

ich komme nunmehr zu den Anderungen, die
der Gesetzentwurf der Landesregierung durch
die AusschuBberatungen erfahren hat. Dieser
Entwurf ist durch eine Ziffer 2 erginzt
worden. lch verweise auf die BeschiuBempfeh-
lung, Hiernach sollen Ingenieure und !nnen-
architekten, die durch eine erginzende
Hochschulprafung ihre Befihigung, gestaltend
zu planen, nachgewiesen haben, voll, das
heiBt uneingeschrankt bauvorlageberechtigt
sein,

Hiermit wird aus unserer Sicht zunichst zu
Recht anerkannt, daB die Ausbildungsginge
des Ingenieurs und des Innenarchitekten zu

Befdhigungen fihren, die zu Tatigkeiten am
Bau in bestimmter spezieller Weise be-
rechtigen, Darlber hinaus wird ihnen die
Moglichkeit eingerdumt, durch eine Prifung
nachzuweisen, dafl sie auch Befihigungen
besitzen, Gebdude zu gestalten und zu. pla-
nen, Das gilt in erster Linie fir den.Nach-
wuchs,

Mitglieder einer Delegation des Studiengangs

Bauingenieurwesen haben mir erst kiirzlich
versichert, daB sie mit dieser Regelung
einverstanden seien. Sie legen aber ver-

stindlicherweise Wert darauf, daB die vor-
gesehene Prifung nicht durch komplizierte
Verfahrensordnungen belastet werden. Es muB
daher sichergestellt sein, daB bei Inkraft-
treten dieses Gesetzes die Voraussetzungen
fur diese Prifungen geschaffen sind.

Die Regelung hat aus der Sicht der CDU-
Fraktion allerdings insofern einen gewissen
Schanheitsfehler, als hiernach die nunmehr
bauvorlageberechtigten Ingenieure nicht die
Voraussetzung fir die Eintragung in die
Architektenliste erlangen. Vielleicht bietet die
Beratung Uber die Novellierung des Architek-
tengesetzes, die wegen der Anpassung an die
Architektenrichtlinien der EG alsbald er-
forderlich wird, Celegenheit, hieriber
nachzudenken. Dies wird man auch unter dem
Aspekt tun missen, daB Ingenieure voll
bauvorlageberechtigt sind, ohne den be-~
sonderen Berufspflichten der Architekten
unterworfen zu sein.

Die Erleichterung der Besitzstandsregelung
dadurch, daB nicht mehr finf, sondern zwei
Jahre bei entsprechender Praxis Vorausset-
zung fGr eine Besitzstandswahrung sind, wie
auch die Ersetzung des Wortes "regelmaBig"
durch das Wort "wiederholt" - wie Herr
Kollege Pfinder schon richtig bemerkte - wird
auch von uns begriuBt. Die Landesregierung
wird gebeten - damit komme ich zum SchiuB,
Herr Prasident -, die erforderlichen Ver-
waltungsvorschriften zu der neuen Fassung
des § 65 Absatz 3 mit dem AusschuB alsbald
zu erdrtern. Diese Bitte, WVerwaltungsvor-
schriften mit dem AusschuBl zu erdrtern, gilt
auch fGr die Oberlegungen, den Begriff
"Ingenieurbauten”", den Ziffer 4 der Neu-
regelung verwendet, ndher zu definieren.

Im Gbrigen fordert die CDU-Fraktion, da die
sich aus der praktischen Anwendung des
Baurechts ergebenden Erkenntnisse far
Verbesserungen und Vereinfachungen baldmég-
lichst aufgegriffern und einer Novellierung
zugefuhrt werden. Ich hoffa, meine Damen
und Herren, daB wi mit dieser Regelung der
Zielsetzung meiner Fraktion,  staatliche A.uf-
gaben der Verantwortlichkeit: fachlich quali-
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(Pail (CDU))

fizierter Sachverstindiger zu Ubertragen,
einen wesentlichen Schritt weitergekommen
sind,

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Riemer: Das Wort hat Herr
Abg. Kuhl von der Fraktion der F.D.P.

Kuhi (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Zopel, ich habe

noch Ihre Worte im Ohr, als Sie wdhrend der
ersten Lesung sagten: Dann macht mal schodn!
lch habe das sehr genau verfolgt, fand das
aber gut. Trotzdem meine ich hier sagen zu
sollen, daB Rechtssicherheit und Vertrauens-
schutz in diesem Bereich dringend erforder-
lich sind. Ich darf daher zu Anfang sagen,
daB die F.D.P.-Fraktion der Vereinbarung,
die wir im Ausschufl fdr Stadtebau und
Wohnungswesen getroffen haben, zustimmen
wird.

Sie kennen die ganze Entwicklung und die
Vorgeschichte. Aus Zeitgriinden will ich es
etwas abkilrzen. Nach der Vorlage der Lan-
desregierung an den Landtag vom 14.05.1987
gab es fast ein Jahr lang heftige Diskussionen
drauBlen, hier im Landtag, im Ausschuf3.
Dann gab es eine ganze Zeit lang Funkstille;

dann  hatten wir - auBerparlamentarisch -
viele Proteste und Demonstrationen, Herr
Kellege Schuitz, wir haben viele Gespriche
gefOhrt. Ich glaube, manche Aufregungen in

der &ffentlichen Diskussion beruhten letzt-
endlich auf Irrtimern und sicherlich teilweise
auch auf Fehlinformationen derer, die sich zu
Wort gemetdet haben.

Ich meine, es ist sinnvoll
jetzt schnell zu handelin.

und notwendig,

Ich will noch zwei Punkte erlautern, die zu
diesen MiBverstandnissen gefithrt haben,
Erstens: Die Bauvorlageberechtigung - das

muB man wissen - bezieht sich nur auf die
Errichtung und Anderung von Gebduden und
nicht auf "sonstige bauliche Anlagen", wie es
so schén heiBt, - Und zweitens bedarf es der
Bauvorlageberechtigung nur bei genehmigungs-
bedirftigen BaumaBnahmen an Gebduden. Bei
vem Baugenehmigungsverfahren freigestellten
MaBnahmen entfdltt naturgemdB ein solcher

Bauantrag; dann stellt sich auch die Frage
nach der Bauvorlageberechtigung Uberhaupt
nicht.

Nun zum neuen Bauvoriagerecht! Uneinge-
schrinkt bauvorlageberechtigt bleiben fir
sdmtliche BaumaBnahmen in und an allen
Gebduden die Architekten im Sinne des

Architektengesetzes, Innenarchitekten und
Ingenieure der Fachrichtung "Bauingenieur-

wesen" erhalten - abgesehen von der Besitz-
standsregelung und der Qualifizierung durch
eine ergdnzende Hochschulprifung - eine
jeweils fachbezogéne Bauvorlageberechtigung.
Innenarchitekten: sollen befugt sein, Bau-
vorlagen fir die mit der Berufsaufgabe des
Innenarchitekten verbundene bauliche - Ande-
rung von Gebduden zu unterschreiben.

Es sind hier auch nicht die von den Innen-
architekten immer wieder angefuhrten Messe-
stinde betroffen, Da gestehe ich, da® auch
ich eine zeitlang etwas auf dem faischen Cleis
war, Der Messestand wird also in der Tat
nicht mehr berlihrt, so dal wir hier keine
besonderen Vorkehrungen vorzusehen brau-
chen,

Bauingenieure erhalten die Bauvorlagebe-
rechtigung nunmehr fir Ingenieurbauten. Das
war nicht unbedingt Konsens; meine Auffas-
sung ware hier gewesen - ich habe das im
Ausschul vorgetragen -, doch lieber statt
"Ingenieurbauten" zu formulieren "Ingenieur-
leistungen". Der Sache wegen haben wir uns
jedoch auch hier dazu bereit erkldrt. Denn
der wichtige Bereich, der mit den Worten
"Produktions- und Lagerhallen® umschrieben
ist, ist nicht mehr Bestandteil des Gesetzes;
damit ist zugleich einer sehr engen inter-
pretation nicht mehr der Raum gegeben.

An dieser Stelle méchte ich aber auch das
tun, was Herr Kollege Piitl gerade getan hat,
namlich Sie, Herr Minister, bitten - ich habe
es im AusschuB ja bereits vorgetragen, und
die SPD sowie die Mitarbeiter lhres Hauses
haben dazu zumindest durch Nicken zu er-
kennen gegeben, daB sie damit einverstanden
sind: ich denke, Sie werden es auch sein -,
daft wir die ergdnzenden Verwaltungsvor-
schriften, DurchfGhrungsverordnungen usw.
gemeinsam im Ausschuf behandein kdnnen,
damit wir dort eingebunden sind, auch wenn
in der Bauordnung nicht ausdricklich vorge-
schrieben ist, daB man so zu verfahren hat.

Bisher uneingeschrinkt bauvorlageberechtigte
Bauingenieure erhalten eine sehr groBzdgige
Besitzstandsregelung. Ich habe das bereits
ausgefdhrt und will vielleicht nur noch, Herr
Prisident, auf einen Bereich kommen; ich
sehe, meine Redazeit ist bteencet. Bei der
Besitzstandswahrung fir Innenarchitekten gab
es erhebliche Meirungsverschiedenheiten und
MiBverstindnisse, ausgeldst durch einen
RunderlaB aus dem Jahre 1970. Ich denke,
auch dies haben wir inzwischen begradigt;
denn danach durite sich ebenfalls der
innenarchitekt "Bauingenieur" nennen.

Ich meine, diese nun
stellt gegeniber der

vorgesehene Ldsung
vom Landtag im
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Juni 1984 beschlossenen Konzeption fir alle im Einvernehmen mit meiner Kollegin, der

Betroffenen eine Erleichterung dar. Auch bei
der Prifung ist jetzt nicht vorgeschrieben,
daBB eine bestimmte Mindeststudienzeit ein-
zuhalten ist: vielmehr kann jeder diese
Prifung machen. Wo er das Wissen dafar
erlangt, ist sein Problem; schafft er es ohne
zusitzliches Studium - hervorragend! Da die
Ingenieure immer wieder erklért haben, sie
seien so gut - was ich glaube und unter-
schreibe -, dann, denke ich, daB sie diese
zusitziiche Prifung auch bestehen werden.

(Beifall bei der F.D.P.}
Vizeprdsident Dr. Riemer: Das Wort hat nun

der Minister fur Stadtentwickiung, Wohnen
und Verkehr, Herr Dr. Zdpel.

Dr. Zdpel, Minister fir Stadtentwickliung,
Wohnen und Verkehr: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein komplizierter Vorgang
findet sein - hoffentlich gutes - Ende,

(Wendzinski Hei-
terkeit)

(SPD): Hoffentlich! -

Die Landesregierung hat zu den Anderungen,
die der AusschuB8 far Stiadtebau und Wohnungs-
wesen empfiehlt, keinerlei kritische Bemer-
kungen zu machen. Sie stimmt ihnen zu. Um
der guten Ordnung des Gesetzgebungsverfah-
rens willen nur noch einige Bemerkungen:

Bei der fachbezogenen Bauvorlageberechti-
gung fiir Bauingenieure soll in § 65 Abs. 3
Nr. &% der beispielhafte Hinweis bei den
[ngenieurbauten auf "Produktiens- und Lager-
hallen" entfallen, Gegen diesen Vorschlag
bestehen keine Einwdnde, da nicht auszu-
schlieBen ist, daB der Hinweis zu einer zu
engen Auslegung des Begriffs Ingenieur-
bauten durch die Bauaufsichtsbehdrden fidh-
ren kann.

Ausdricklich, meine Herren Kollegen - denn
nur sie haben sich geduBert -, aber auch
meine Damen Kolleginnen, ist die Landesre-
gierung - hier konkret ich - bereit, die
entsprechenden Verwaltungsvorschriften dem
AusschuB, bevor sie in Kraft gesetzt werden,
zur Beratung vorzulegen. lch sage das aus-
dricklich und bekunde es nicht nur durch
Nicken, Herr Kollege Kuhl.

Der zweite Punkt bezient sich auf die Er-
setzung des Wortes ‘"regelmiBig" durch
"wiederholt" in § 65 Abs. 3 Nr. 5 des Ge-
setzes. Auch hiergegen gibt es aus der Sicht
der lLandesregierung keine Einwendungen,

Wesentlicher ist das, was ich zu der ergan-
zenden Hochschulpriiffung zu sagen habe.
Das, was ich vortrage, trage ich ausdricklich

Frau Ministerin fir Wissenschaft und For-
schung, vor:

Grundsatzlich ist die Regelung des § 65
Abs. 3 Nr. 2 zu akzeptieren. Bei der -Ausge-
staltung der Prafungsordnung, die ‘der Ge-
nehmigung des Wissenschaftsministers bedarf,
missen die Hochschulen bericksichtigen, dal
der Priifungskandidat einige Teile des Bau-
wesens bereits studiert hat. Ergdnzend proft
die Hochschule, ob er die notwendigen Kennt-

nisse und Fahigkeiten insbesondere in der
Gebdudekunde, im Entwerfen und in der
GrundriBgestaltung sowie im Stidtebau be-

sitzt, um Gebdude auch hinsichtlich ihrer
Einbindung in das stiadtebauliche Umfeld
gestaltend zu planen. Ein formalisiertes

Zusatzstudium mit einer bestimmten Mindest-
dauer ist verzichtbar, Das auf die erganzende
Prifung vorbereitende Studium soll modglichst
im laufenden Studienangebot der Hochschulen
in der Fachrichtung "Architektur" absolviert
werden.

Die Landesregierung geht davon aus, daB es
zundchst genligt, wenn an einigen Hochschu-
len des Landes Nordrhein-Westfalen die Mdg-
lichkeit erdffnet wird, die ergdnzende Hoch-
schulprifung abzulegen, Winschenswert st
allerdings, daB mbglichst viele Hochschulen
diese Moglichkeit anbieten., Die Landesregie-
rung ist von einer entsprechenden Bereit-
schaft der Hochschulen lUberzeugt, so daB sie
Uberlegungen, die rechtssystematisch moglich
wiren, notfalls eine staatliche Prufungsord-
nung einzuflhren, nicht anstellt - und
hoffentlich niemals anzustellen braucht.

Die Ubergangsvorschriften in Artikel |lI
entsprechen den verfassungsrechtlichen
Notwendigkeiten, desgleichen redaktionelle
Anderungen, die auf das novellierte Baurecht
des Bundes, also auf das Baugesetzbuch,
rurickzufihren sind.

lch hoffe abschliefend, mit der Verabschie-
dung der entsprechenden Paragraphen der
Landesbauordnung tritt Friede ein, sozialer
Friede unter den Bauvorlageberechtigten, und
wir haben damit eine zusdtzliche Grundlage
geschaffen fGr das Bauen in den 90er Jahren,
ein Bauen, wvon dem ich hoffe, H@z2% es
kinstlerisch wertvoll, okologisch wvertratbar
und sozial fir aile gut ist,

{Allgemeiner Beifal!)

Vizeprasident Dr. Riemer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. lIch schliefe die
Beratung.

(C}

©)
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Wir kommen zur Wege beschritten werden, eine Konzeption

Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehiung des” Ausschusses far

Stadtebau  und  Wohnungswesen  Drucksa-
che 10/3265 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprcbe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Lesung ein-
stimmig verabschiedet.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Abfallgesetz fur das bLand Nordrhein-Westfalen
{Landesabfallgesetz - LABfG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2613
zweite Lesung

in Verbindung damit:
Gesetz (ber die Grindung des Abfallent-

sorgungs- und Altlastensanierungsverbandes
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2614
zweite Lesung

und

Gesetz zur Anderung des Landesentwick-
lungsprogramms und des Landesabfaligesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2144
zweite Lesung

BeschiuBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fOr Umweltschutz und Raum-
ordnung

Drucksache 10/3261

lch erdffne die Beratun und erteile als
erstem Redner Herrn Abg. Wendzinski wvon
der Fraktion der SPD das Wort.

Wendzinski (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Am 21. Januar
dieses Jahres haben wir beide Gesetze in

im Plenum beraten, Heute,
viereinhalb Monate spéter, steht bereits die
Verabschiedung der Cesetze an. Ich wil!
dieses auf zwei Hauptgriinde zurdckfihren,
daB wir so schnell gearbeitet haben:

erster Lesung

Erstens wiare diese schnelle Beratung der
Gesetze mit drei beteiligten AusschGssen
einschlieBiich einer groBen und langen An-

hérung sicherlich ohne die sorgfiltige Vor-
bereitung beider Gesetze durch die Landes-
regierung, durch Herrn Minister Matthiesen,
nicht mdglich gewesen. Daflr von dieser Seite
herztichen Dank, auch dafiir, daB hier neue

entwickelt wurde,
Bundeslénder gibt.

die Beispiele fir andere

Voraussetzung hierfir war aber auch zwei-
tens, Herr Kollege Stump, die Bereitéchaft
der Opposition, an dieser zlgigen Verab-
schiedung mitzuwirken und keine Instrumente
der Verzégerung, die wir parlamentarisch alle
kennen, zu nutzen, Daflir sage ich lhnen von
der Opposition ebenfalls herzlichen Dank.,

{Dr. Worms {CDU}: Oh! - Stump {CDU):
lch werte das etwas anders.}

- Herr Kollege Dr. Worms, wir haben friher
so vieles in diesem Parlament gemeinsam
getragen; vielleicht kommen wir wieder dahin
zurdck,

Dank und Anerkennung geblhren der Landesre-

gierung auch daflir, daB sie konsequent die
bisherige Marschrichtung wvon Parlament und
Landesregierung bei der Abfallentsorgung
beibehalten und ausgebaut hat, die privat-
rechtlichen Strukturen im Bereich der Son-
dermiilentsorgung erhalten hat, und es wird
sichergestellt, daB die innovativen Krdfte der
Wirtschaft auch kidnftig genutzt werden
kénnen.

Im Gegensatz zu Bayern, wo die CSU regiert,
die sich immer soviel darauf einbildet,
marktwirtschaftliche Instrumente einzusetzen,
haben wir in Nordrhein-Westfalen die privat-
wirtschaftliche Ldsung bei der Entsorgung
von Sondermiill, und die CSU-Regierung in
Bayern die staatliche, die verstaatlichte
Losung eingeflhrt. Wir kénnen heute fest-
stellen, daB die Firmen in Bayern klagen,
wahrend sie in Kooperation mit uns, mit der
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen die
Probleme losen.

Beiden Cesetzentwlrfen sind jahretange
Verhandlungen vorausgegangen, zur Regelung
durch den Bund sowohl im Bereich der Alt-
lastensanierung als auch hinsichtlich der
Organisationsform flr die Entsorgung des
Sondermills zu gelangen. Die Bundesregie-

rung ist ihrer gesamtpolitischen und
staatspolitischen Verantwortung, ein ein-
heitliches Konzept zur Altlastensinierung

vorzulegen, nicht nachgekommen,

Bei dieser groBen Kraftanstrengung, das Erbe
an Altlasten aus der industriellen Geschichte
der Bundesrepublik 8kologisch aufzuarbeiten
und die GCrundsticke, die meistens in den
Herzen, in den Zentren der Gemeinden liegen,
wiederum einer sinnvollen Nutzung zuzufGh-
ren, und zwar mit Kosten zwischen 18 und
35 Miltiarden DM bundesweit, haben wir fur
unser Land hiermit eine Lisung erreicht.

(€)

(D)
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